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TENDENCIAS DE EVOLUCION DE LA GUERRA HACIA EL SIGLO XXI.

CASO DE ESTUDIO: GUERRA DE AFGANISTAN (2001)

Como respuesta inmediata a los atentados provocados contra los Estados Unidos
el 11 de septiembre de 2001, el gobierno de George W. Bush decidié la invasion a
Afganistan, en tanto fue considerado que el régimen Talibdn dio cobijo de la red

terrorista Al-Qaeda, acusada de cometer el flagelo.

Este hecho, que pasara a la historia con la impronta de ser la primer guerra del
siglo XXI, suscita diversos analisis. Una primera aproximacion nos permite ver que,
frente a un ataque no convencional, los Estados Unidos reaccionan de manera
tradicional, atacando a un Estado territorial. Frente a la demanda interna de rapida
respuesta, la administracion Bush recurre a uno de los instrumentos cldsicos por

excelencia: el brazo militar golpeando un territorio.

Pero una lectura mas profunda a los hechos, nos permite vislumbrar que el
ataque reviste ciertas caracteristicas que, analizadas en su conjunto, nos dan la pauta

sobre algunas tendencias de evolucion de la guerra en el nuevo siglo.

Por tales motivos es que la guerra de Afganistan de 2001 es uno de esos hechos
a los que se denomina “cargados de futuro”, en tanto es un escenario de aprendizaje. En
dicho escenario se conjugan elementos tradicionales con nuevas aplicaciones frente a

situaciones inéditas.

Puede decirse que el conflicto armado en Afganistan es un estilo de bisagra

temporal en la forma de llevar adelante una guerra.




INTRODUCCION

El fenémeno de la guerra ha adquirido nuevas formas de manifestacion. Los
modos de resolucion violenta de los conflictos humanos han adoptado caracteristicas
particulares que permiten diferenciarlos de las formas en que se habian presentado

anteriormente.

La guerra ha sido una constante a lo largo de la historia de la humanidad.
Partiendo de la premisa de que el conflicto es inherente a la naturaleza humana, y de
que la guerra es un modo de manifestacion del mismo en tanto confrontacion armada, es

dable encontrar en dicho fendémeno ciertos factores de continuidad y otros de cambio.

Los primeros vienen dados por la esencia misma del hombre que, como ser
egoista, se encuentra en permanente estado de conflicto con sus semejantes y recurre a
la violencia para lograr su supervivencia. Lo que si ha ido mutando con el paso de los
siglos, es la forma en que se ha manifestado esa interaccion violenta, la que se fue

modificando acompafiando los cambios que signan la evolucion de la humanidad.

La historia reciente y los datos de la actualidad nos muestran una realidad en la
cual los enfrentamientos armados tradicionales, entendiendo por tales a los que han
predominado en los ultimos cuatro siglos, en los que se enfrentaban fuerzas armadas
regulares de Estados organizados (con reglas de juego claramente establecidas por la
costumbre o el derecho internacional, y en un ambito geografico delimitado) han
perdido preponderancia frente a nuevas formas de guerra en las que predominan

métodos y reglas no convencionales en relacion al paradigma vigente.

Vale puntualizar que ciertos fendmenos, como ser la globalizacion, signada por
el aumento de la velocidad en las comunicaciones y el desarrollo de la tecnologia, han
tenido un gran impacto en la manera de resolver los conflictos actuales, tendencia que
pareciera acentuarse en el futuro. Las transformaciones sociales que estan teniendo
lugar en el marco de la globalizacion impactan sobre todos los campos de las relaciones

humanas, incidiendo en forma directa en el modo de hacer la guerra.



Es este sentido, es oportuno recordar la metafora clusewitziana de la guerra
como camaledn que, en tanto fendmeno social, estd sometido a cambio permanente y

constante adaptacion a las diversas realidades sociopoliticas en las que se desarrolla.

El aumento de la complejidad en las confrontaciones violentas armadas es una
consecuencia de la creciente interdependencia global, junto con la diversificacion de los
medios y de las técnicas de la violencia, por lo cual resulta necesario una revision y
precision de los conceptos que utilizamos para explicar el fundamental factor de la

dinamica internacional que es la guerra.

El conflicto de Afganistan de 2001 pone en evidencia la conjugacion de ciertos
elementos tradicionales que, sometidos a nuevas aplicaciones, finalmente logran dar a

luz un producto hibrido, caracteristicos de las etapas de transicion.

Considerando que los Estados Unidos es la potencia rectora del sistema
internacional, la utilidad de estudiar el caso Afganistan radica en su plasmacion del

“modo norteamericano de hacer la guerra”.

El trabajo que se presentard a continuacion reviste caracter descriptivo, cuya
finalidad es la identificacion de ciertas caracteristicas peculiares que presentd el
conflicto armado afgano, en tanto primer guerra del nuevo siglo. La utilidad de su
estudio radica en la eventual identificacion de algunas tendencias de evolucion de

guerra a futuro.



DESARROLLO

En respuesta a los atentados terroristas perpetrados contra los Estados Unidos el
11 de septiembre de 2001, la administracion Bush decidié una respuesta militar de
ataque al territorio afgano que, gobernado por el régimen Taliban, fue invadido por ser
considerado cobijo de la red Al-Qaeda, acusada del flagelo. El Comando Central del
Departamento de Defensa de los Estados Unidos (CENTCOM) fue la autoridad militar

en Afganistan.

Si bien en primer instancia, la respuesta norteamericana fue de corte tradicional,
respondiendo con un ataque militar frente a una amenaza no convencional, el desarrollo
de la operacion Enduring Freedom revistid ciertas caracteristicas que escapan al

paradigma convencional de enfrentamiento armado.

Bajo dicho paradigma entendemos al fenémeno de la guerra como “...una forma
de violencia que tiene por caracteristica esencial ser metddica y organizada, en cuanto
se refiere a los grupos que la hacen y a las maneras como se desarrollan. Ademas, la
guerra se encuentra limitada en el tiempo y en el espacio, y estd sometida a reglas

juridicas particulares...""

De la clasica definicion precedente pueden desprenderse algunos elementos que
han caracterizado el modo de hacer la guerra desde la Paz de Westfalia. Algunos de

dichos factores son los que han variado en el marco de la globalizacion.

Siguiendo la tradicion clasica, para que un hecho pueda ser calificado de guerra,
debe ser posible identificar ciertos factores. En primer lugar, la existencia de una
relacion conflictiva entre dos o mas colectividades organizadas politica y militarmente,
encarnadas tradicionalmente en la figura del Estado-nacidn, que se dirime a través del

uso generalizado y continuo de la violencia armada.

1 Bouthoul, Gaston; “Las guerras”. Edit. Circulo Militar Argentino. Buenos Aires, 1956.



Como sera tratado mas adelante, uno de los cambios mas evidentes acarreado
por el acceso masivo a los avances tecnolédgicos, es la pérdida de monopolio del uso de
la fuerza por parte del Estado-nacion. No siendo ya el depositario Gnico de las lealtades
individuales, otras entidades que cuentan también con una organizacion politica y

militar, detentan el recurso a la violencia armada.

Otra de las caracteristicas que esta sufriendo modificaciones es el hecho de la
limitacién del enfrentamiento armado en tiempo y en espacio. En la mayoria de los
conflictos actuales, resulta casi imposible establecer una delimitacion temporal que
responda a la realidad. Por lo general, la datacion se hace a los fines practicos pero muy
raramente reflejan el verdadero fin de una contienda, en tanto ello ya no depende
exclusivamente de la voluntad de los Estados parte de la misma, sino que queda

supeditada al accionar de otros grupos intervinientes.

Del mismo modo, actualmente resulta casi improbable poder delimitar un campo
de batalla tradicional para el desarrollo de la contienda armada. Como veremos, €ste se
ha adquirido diversas caracteristicas, como ser virtual, no lineal y extensivo, todo lo
cual afiade complejidad y obliga a repensar el modo de llevar a cabo las operaciones

armadas en el futuro.

Un tercer factor a destacar es el hecho de la falta de cédigos comunes en el
desarrollo de la guerra. Tradicionalmente, los Estados libraban una guerra enmarcados
por reglas juridicas o por convenciones. Pero, dado que actualmente la mayoria de los
enfrentamientos se da entre actores de distinta naturaleza, ello redunda en la
inexistencia de un lenguaje comun, en la falta de reglas compartidas. Con esto no
quiere sefalarse simplemente la violacion a las convenciones, lo cual siempre ha
existido, sino que la pretension es marcar la falta de codigos, de un lenguaje comin, en
parte debido a la diversidad cultural de los contendientes enfrentados en algunos

conflictos armadas que se desarrollan en la actualidad.

A continuacion se tratard la guerra en Afganistan de 2001, que serd trabajada
como caso de estudio para la identificacion de ciertos elementos que pueden ser
considerados como probables tendencias de evolucidon en el desarrollo de la guerra

futuro.



AFGANISTAN COMO CASO DE ESTUDIO

La guerra de Afganistan, con fecha oficial de inicio el 07 de octubre de 2001, se
emprendié contra el régimen Taliban, acusado de apoyar a la red terrorista Al-Qaeda

considerada responsable de los atentados del 11 de septiembre de 2001.

Durante la operaciéon Enduring Freedom, la coalicion liderada por los Estados
Unidos dio apoyo a un grupo interno (la Alianza del Norte) para acometer el ataque a la
zona norte del pais, considerada bastion principal de las fuerzas enemigas. Dicho apoyo
se dio mediante la ejecucion de bombardeos téacticos, relevamiento de inteligencia y
provision de armamento, siendo su aporte en tropas terrestres principalmente a través de

fuerzas especiales.

La operaciéon comenzd con una serie de golpes aéreos (principalmente
estratégicos y de interdiccidon) contra ciertos blancos en territorio afgano. Pero, a pesar
de los dafios causados, los ataques no lograron una significativa reduccion del poder del
régimen Taliban. Frente a esta situacion, y dada la dificultad que representaba el
despliegue de fuerzas convencionales en un terreno tan accidentado como el afgano
(con grandes complicaciones para misiones aerotransportadas) se tornd necesaria la

puesta rapida en accion de las Fuerzas Especiales®.

Si bien la accidon militar logré la caida del régimen Taliban, ello no significé un
verdadero fin de la guerra, sino que el enfrentamiento armado continia hasta nuestros

dias.

Si bien algunas de las particularidades que se desprenden del caso bajo estudio
no son necesariamente nuevas en la historia, si marcan todas juntas un punto de
inflexién en relacion a la forma de hacer la guerra del siglo XX. Se identifican las

siguientes caracteristicas:

2 5to. Grupo de Fuerzas Especiales; “La liberacién de Mazar-e Sharif: el 5to. Grupo de Fuerzas
Especiales entabla una guerra no convencional en Afganistdan”. Military Review. Septiembre-
Octubre de 2002.



® Participacion de actores no estatales

La primer y mas obvia caracteristica que presentan los actuales conflictos
armados en general, es el hecho de que en los mismos participan actores de distinta
naturaleza. Es decir, los actuales enfrentamientos bélicos no se dan solamente entre
Estados-nacion, sino que interviene una heterogénea gama de organizaciones de las mas
diversas caracteristicas. Diversos grupos compiten hoy en dia con los Estados para

arrebatarles su condicion de actores beligerantes.

Esta situacion viene dada, entre otros motivos, por la pérdida de legitimidad del
Estado en tanto unico representante de las demandas sociales. Es asi que, facilitado por
el contexto globalizado, los individuos y las sociedades mantienen lealtades hacia
causas que no necesariamente coinciden con los intereses estatales. Como consecuencia,
ciertas organizaciones devienen depositarias de violencia armada que enarbolan frente a
otros grupos o frente a un Estado. No obstante, vale aclarar que, si bien el Estado-
nacion ha perdido el monopolio de la violencia, no ha perdido su legitimidad frente a la
comunidad mundial, razén por la cual siguen siendo los actores preponderantes del

sistema andrquico internacional.

Por lo tanto, dicha pérdida del monopolio de la violencia por parte del Estado
hace que los actuales enfrentamientos se den entre unidades de distinta naturaleza, con

la implicancia logica de la inexistencia de codigos comunes de combate.

Durante la operacion Libertad Duradera, la accion militar fue llevada a cabo por
una coalicién encabezada por los Estados Unidos en combinacion con aliados locales de
la Alianza del Norte. Bajo el mando del lider General Dostum, las tres principales
facciones afganas constituyeron la principal fuerza de choque ante los taliban. Es asi
que la Fuerzas Especiales trabajaron dando apoyo a un grupo de guerreros nativos para

atacar las fuerzas del Taliban al norte del pais.

Asi quedo configurado el escenario de actuacion de fuerzas militares trabajando
con grupos de milicia irregular frente a elementos armados del régimen que gobernaba

al pais. En el caso particular bajo estudio, el hecho de trabajar con un grupo irregular



originario aportd la ventaja de su conocimiento del terreno y, por sobre todo, de las

costumbres de lucha en la tradicion afgana de rendicion y de lealtad.

e Combinacion de combates convencionales y de enfrentamientos no

tradicionales

Como un desprendimiento de la caracteristica anterior, los conflictos armados
actuales no presentan combates tradicionales entre fuerzas armadas convencionales. En
la mayoria de los casos, los enfrentamientos se dan entre fuerzas armadas tradicionales
y combatientes pertenecientes a grupos irregulares. Esta asimetria entre los bandos
beligerantes aporta altos grados de complejidad e incertidumbre al campo de batalla, en
tanto, dada la naturaleza diversa de los contrincantes, no existen reglas ni patrones de

comportamiento que estandaricen el accionar.

Muchas veces estas operaciones aparecen combinadas, como sucedié en la
guerra de Afganistan, cuando el bombardeo de precision de la Fuerza Aérea
norteamericana, se sumo al ataque de caballeria por parte de los mujaidines mas las

Fuerzas Especiales de los Estados Unidos.

Las Fuerzas Especiales, en apoyo a la Alianza del Norte, debieron establecer
combate frente a enemigos difusos, que operaban en terreno muy accidentado, y que
explotaban este hecho como un punto fuerte, operando desde cuevas y montaias.
Frente a este escenario, las Fuerzas Especiales demostraron gran flexibilidad,
combinando el empleo de elementos nativos (como ser el uso de animales para el
transporte en terreno) con avances tecnoldgicos (capacidad de comunicacion directa con

aeronaves y armas de precision).

El hecho de que las Fuerzas Especiales poseen gran habilidad para operar en
forma descentralizada, en tanto constituyen formaciones pequeiias, compuesta por poca
cantidad de hombres, que pueden funcionar sin 6rdenes detalladas, redundan una gran
capacidad modvil con apoyo de poder aéreo. Esto confiere también flexibilidad a las
operaciones, lo cual posibilita un mayor abanico de opciones frente respuestas

asimétricas de un enemigo difuso



Esta combinacion elementos rudimentarios mas alta tecnologia, empleada por
pequenias unidades con alta capacidad de maniobra, resultd ser muy eficaz a la hora del
logro del objetivo, en contraste con el menos feliz empleo de fuerzas convencionales

durante la posterior operacion Anaconda’.

Los enfrentamientos asimétricos también obligan a readaptar las tareas de
inteligencia. Las operaciones de inteligencia dedicadas a combatir grupos irregulares
difiere de aquellas dirigidas hacia operaciones tradicionales, principalmente en su
naturaleza mas prolongada y la mayor incidencia de variables culturales®. Por una
parte, porque lo que se investiga son bandos, y no fuerzas convencionales. En el caso
bajo estudio, esta situacion se torné compleja a raiz de la tradicion afgana de lealtades,
por lo cual resulta sumamente dificil saber quien pertenece a un grupo y no a otro, y que
territorios controla. Como elemento idiosincratico, la poblacion afgana tiende a
esconderse, a disimular, a camuflarse. Frente a esta variable cultural, fue necesario

recurrir a la flexibilidad de las tropas en el terreno.

® Dificultad para definir el campo de batalla

Dado que en los conflictos actuales se enfrentan combatientes de distinta
naturaleza, los medios y estrategias empleadas son también disimiles. Es asi como la
caracteristica de asimetria se aplica en el campo de batalla, implementando diferentes

estrategias de combate.

Por lo tanto, los objetivos ya no se dirimen s6lo en el campo militar, sino que
implican otras areas como ser los campos econdémicos, e incluso psicologicos, por lo
cual se argumenta que el campo de batalla se ha hecho extensivo a punto de no poder

ser delimitado.

3 La operacién Anaconda (2003) implic6 el empleo de fuerzas convencionales con el objetivo de
rastrillar los dltimos focos de miembros de Al-Qaeda que permanecian en las montafias. Esta
operacién no fue catalogada de exitosa en tanto no logré evitar que el enemigo saliera del area,
filtrandose a través de la frontera con Pakistan.

4 Grau, Lester; “Guerrillas, terroristas y analisis de inteligencia”. Militry Review. Noviembre-
Diciembre de 2004.



Por consiguiente, resulta funcional al objetivo ultimo el ataque a blancos civiles,
como ser un monumento o un edificio gubernamental, en tanto ayudan a socavar la
voluntad del adversario, que se ve afectado en sus bastiones de poder cultural, por
ejemplo. De este modo, queda implicita una ampliacion del tradicional campo de
batalla. Las confrontaciones bélicas ya no se desarrollan exclusivamente en un lugar
geografico determinado, sino que puede hacerse extensivo hacia la sociedad toda,

incluyendo el ataque hacia ciudades y blancos civiles.

También estd presente el combate en campo de batalla no lineal. Para el
desarrollo exitoso de la guerra en Afganistan, resultd clave la integracion del poder
aéreo con las operaciones especiales en el terreno. Si bien esta combinacion no es
nueva, si lo resulté su aplicacion en un campo de batalla no contiguo, en el que operd
una fuerza de maniobra con elementos internos de la region asaltada’. De modo tal que
el desafio vino dado por la necesidad de operar en un campo de batalla no lineal, en el
cual debia ser coordinado el fuego con la maniobra en una zona donde no existian

limites tradicionales de demarcacion de las aéreas de operacion®.

Frente a dicho desafio estratégico, el comandante de la Fuerza de Tarea
Conjunta de Operaciones Especiales (FTCFFEE, erigida como comandante terrestre de
hecho) y el comandante del componente aéreo pudieron superar la falta de un area
designada de combate y desarrollaron una lista de blancos prioritarios que fueron
atacados en apoyo a las Fuerzas Especiales desplegadas en el terreno. Asi, a medida
que avanzo la guerra, el comando del componente aéreo y las Fuerzas Especiales
desarrollaron el concepto de GDI, que significa interdiccion dirigida desde el terreno.
De este modo, se realizaban vuelos de apoyo aéreo: las aeronaves volaban el area y
recibian sus blancos especificos a medida que las fuerzas terrestres encontraban a los

enemigos e informaban posicion.

5 Findlay, M.; Green, R. y Braganca, E.; “Fuegos y maniobras: desafios en el campo de batalla no
contiguo”. Military Review. Septiembre-Octubre de 2003.

¢ Tradicionalmente, la maniobra terrestre se realiza en el area operacional del comandante de las
fuerzas terrestres. El disefio operacional implica dos componentes: una misién y un area
designada de operaciones. Este tltimo elemento es el que permite establecer la estructura en la
cual el comandante del componente aéreo y el comandante terrestre coordinan sus operaciones.



Por otra parte, podemos hablar de un campo de batalla virtual. Las ventajas
otorgadas por la velocidad en el intercambio de la informacion, basada en el desarrollo
tecnoldgico de las comunicaciones es un factor a tener en cuenta en el momento de
elaborar la estrategia. La guerra psicoldgica, librada para ganar “la mente y el corazén”
de la poblacion del adversario, deviene un elemento de influencia sobre la opinion

publica mundial, que puede injerir en el desarrollo del conflicto.

Durante el conflicto en Afganistan, fue comun la circulacion de imagenes de
soldados norteamericanos colocando su propio casco a un niflo, como también lo fue la
propagacion en la red de escenas de mujeres afganas llorando con el fondo de sus casas
hecha ruinas. Esta lucha librada en el campo de batalla virtual debe ser tenida en

consideracion a la hora de elaborar el modo actual de hacer la guerra.

® Dificultad de establecer la paz

Otra caracteristica recurrente en la mayoria de los conflictos analizados es la
dificultad de establecer la paz, y por consiguiente, dar por terminada la guerra. En gran
parte de los conflictos actuales, se ha observado la dificultad por parte de los actores en
conflicto de poner fin a la violencia armada, siendo que la mayoria de las veces se
firman ceses al fuego, ante lo cual, ciertos sectores de las organizaciones no estatales

armadas no reconocen dicho acuerdo y siguen adelante con la lucha.

Es decir, frente a la inexistencia de un adversario claramente identificable, la
complejidad de la contienda contamina también el proceso mismo de finalizacion,

tornando difusa la linea imaginaria entre la guerra y la paz.

Incluso, puede aventurarse la dificultad en establecer quién triunfa y quién es
derrotado en un enfrentamiento bélico, en tanto se han diversificado las variables a tener

en cuenta a la hora de evaluar los resultados finales’.

7 Témese el ejemplo del conflicto entre Israel y el movimiento islamico Hezbollah de junio de
2006. Numerosos estudios han debatido sobre quién era el agresor y sobre quién habia salido
triunfante de la contienda, habida cuenta que hoy en dia no sélo se considera el campo militar a
la hora del andlisis de los resultados, sino que intervienen otras variables de indole politica y
econdmica.



En el caso de Afganistan, mas alla del término oficial de la guerra, cuya fecha
puede establecerse por la firma del Acuerdo de Bonn el 05 de diciembre de 2001, no
puede darse por concluido el enfrentamiento armado®. El Acuerdo de Bonn, cuyo
proposito principal fue establecer instituciones de gobierno para llenar el vacio dejado
por la destruccion del régimen Taliban, fue concluido por grupos afganos convocados
por las Naciones Unidas’. Dicho documento no puede ser considerado un acuerdo de
paz entre las partes enfrentadas, sino que su implementacion se basa en la victoria de la

coalicion.

Afganistan continuia padeciendo altos niveles de inseguridad, principalmente en
las zonas sur y este del pais. Los ataques de las milicias insurgentes abarcan desde
atentados, matanzas selectivas y emboscadas, hasta confrontaciones abiertas con fuerzas
de seguridad afganas e internacionales. Es asi que el Ejército Nacional Afgano y las
fuerzas de la coalicion han intensificado sus operaciones en el sur y en el este del patis,
combatiendo contra los insurgentes, frente al recrudecimiento de la violencia en dichas

areas.

® Presencia de fuerzas militares privadas

Otro rasgo comun en la diversidad de los conflictos actuales analizados es el
empleo cada vez mayor de compafiias armadas privadas. El uso de las mismas se da
bajo forma de custodia de ciertas zonas que revisten importancia estratégica o por

medio de una actuacion directa en los campos de batalla.

El aumento del uso de fuerzas armadas privadas reditia en una considerable
disminucion de los costos econdmicos, y por sobre todo politicos, para el Estado que

lleva adelante una guerra.

8 También son consideradas fecha de finalizacion el 13 de noviembre de 2001, cuando es tomada
la ciudad de Kabul; o el 19 de junio de 2002 cuando la asamblea de la Loya Jirga legitimé al
gobierno de Hamid Karzai.

9 El gobierno de los Estados Unidos presioné a las Naciones Unidas para que formara
rapidamente un gobierno afgano, bajo el argumento de que deben ser las medidas politicas las
que consoliden las victorias militares, y no a la inversa.



Otra elemento considerado a la hora de evaluar el empleo de fuerzas privadas es
que las mismas pueden actuar por fuera de las convenciones internacionales
establecidas (principalmente La Haya y Ginebra), lo cual les brinda un mayor margen
de maniobra en el campo de batalla. Es decir, en tanto fuerzas no convencionales,
quedarian fuera del alcance de la regulacion vigente para los conflictos armados y bajo
el imperio de la ley interna de los estados, que en el caso en estudio suele ser muy laxa,

lo que les permite actuar casi sin restricciones'’.

Puede decirse que una implicancia directa del empleo de fuerzas militares
privadas en los conflictos armados es, ademas de la proliferacion de actores no estatales,
una especie de retorno al pasado preestatal, en el cual eran los particulares los
encargados de proveer de seguridad a una region en particular. Es decir, podria decirse
que estamos en una etapa de retroceso hacia el momento en el cual no existia la figura

del estado-nacién monopolizador de la coaccion fisica legitima.

En un primer momento, las Fuerzas Especiales trabajaron dando apoyo técnico y
logistico a una serie de comandates-caudillos afganos para terminar de derribar los
resabios de conduccidn taliban en ciertas zonas del pais. Pero ha quedado demostrada
la necesidad de reducir la dependencia de esos grupos armados fuera del control del
gobierno. Por tal motivo, en parte, se ha buscado disminuir la dependencia de los
comandantes afganos por medio del empleo de contratistas privados militares y de

seguridad.

Concretamente, la compafiia militar privada DynCorp fue la encargada de la

11

custodia del presidente Hamid Karzai . Ademas, tiene a cargo el entrenamiento de

parte del Ejército Nacional Afgano.

10 Podemos sefialar que la existencia del Tribunal Penal Internacional podria en un futuro juzgar
y condenar a quienes provoquen violaciones a los derechos individuales, como consecuencia
también de haberse producido el fin de la soberania absoluta de los estados dentro de sus
limites geograficos.

11 Krane, Jim; “Private Firms do US Military's work”. http://www.globalpolicy.org/security/



® Los actores se valen de actividades criminales para financiarse

Una caracteristica recurrente que se observa en la mayoria de los conflictos es
que los actores recurren a actividades criminales con el objeto de financiar sus
operaciones bélicas. En un mundo altamente interconectado, los lideres de grupos
irregulares suelen utilizar las redes del crimen transnacional para obtener beneficios

econdémicos que puedan sustentar sus operaciones bélicas.

En Afganistan el cultivo de amapola, junto con el trafico de opio, heroina y de
esmeraldas constituye la principal fuente de financiacion de los grupos irregulares que
intervinieron en el conflicto armado afgano. Es asi que su economia depende altamente
de la produccion de narcoticos, y casi la mitad de la misma se basa en la produccion
ilegal. Afganistan es el mayor productor de opio del mundo, con aproximadamente el
87% del total mundial. Se estima que en el afio 2004, el comercio ilegal fue equivalente

al 60% del producto bruto interno del pais'.

La existencia de la denominada “economia del opio” constituye un gran
problema a la hora del planteo de estabilidad en el pais. Pero al mismo tiempo, intentar
terminar con la mitad de la economia de un pais sumamente pobre y en conflicto,
mediante la aplicacion de ciertas normas, es también un camino seguro a la

desestabilizacion'.

o Impacto inmediato de la accion tdactica sobre los efectos estratégicos

Las operaciones tacticas tienen consecuencias de largo alcance y gran influencia
sobre lo estratégico. Debido al desarrollo tecnologico, cualquier individuo o pequefio
grupo puede llevar adelante un ataque aparentemente de naturaleza téactico, pero que

por sus efectos provocan consecuencias en el nivel estratégico.

12 Informe del Secretario General de UN “La situacién en el Afganistan y sus consecuencias para
la paz y la seguridad internacionales”. Asamblea General. Consejo de Seguridad. A/60/224-
S/2005/525. Agosto de 2005.

13 Rubin, Barnett; “Propuestas para la estabilidad de Afganistan”. Papeles de Cuestiones
Internacionales Nro. 91. Afio 2005.



Asimismo, los actores no estatales ven hoy facilitado el acceso a tecnologias,
antes solo disponibles para los estados, lo cual les permite disputarle el monopolio de la
violencia dentro de un determinado dmbito geografico local (el del estado afectado) o

incluso pretender llevar el conflicto a nivel global.

La revolucién en las comunicaciones y en la informatica ha creado el ambiente
propicio para que cualquier accion se vea magnificada en sus efectos hasta limites antes
impensados. La guerra, como fenémeno humano, no escapa a los alcances de esta
nueva dimension de la informacion; como toda interaccion social resulta en esencia una
forma de comunicacion, que consiste en enviar mensajes, en este caso por medio de la

accion violenta, a la otra parte.

La revolucion producida en las comunicaciones ha tenido como efecto que estos
mensajes lleguen mas répidamente a mas cantidad de gente haciendo que, acciones
pequeiias que hace 60 6 70 afios hubiesen tenido efectos tacticos limitados, hoy puedan

alcanzar importantes efectos estratégicos'*.

Esta situacion se vio reflejada en el conflicto en Afganistan, en la cual operaron
pequeiias unidades de accion o células en ordenes de tipo mision, con mayor énfasis
puesto en la maniobra. Si tomamos el ejemplo de la toma de la ciudad de Mazar-e
Sharif podemos ver que, frente al alto grado de dispersion de las fuerzas del taliban, fue
necesario dividir a los destacamentos en pequefias células para aumentar el grado de

movilidad y poder asi infiltrar las fortalezas en las montafias.

En esta guerra se vieron desvanecidos los niveles tradicionales. Y lo que ahora
hace un soldado o un sargento en el campo de batalla tiene el potencial de afectar la

estrategia en los niveles mas altos .

14 Las fuerzas armadas de los Estados Unidos se especializan en el modelo denominado “guerra
centrada en redes”. Este enfoque implica aprovechar la tecnologia de la informacién para
aumentar la efectividad del C4ISR, que significa comando, control, comunicacién, computacion,
inteligencia, observacién y reconocimiento.

15 Wilcox, G. y Wilson, G.; “La respuesta militar a la Guerra de la Cuarta Generacién en
Afganistan”. Military Review. Septiembre-Octubre de 2003.



® No observancia de las convenciones vigentes

La guerra, como toda actividad social, se ha visto regulada por una serie de
convenciones que establecen las pautas de como ésta debe ser librada. El conjunto de
convenciones, convenios y protocolos establecen ciertos patrones de conducta y
prohibiciones respecto a lo que se puede o no hacer en el campo de batalla y durante la

duracidn del conflicto.

Estas pautas estuvieron siempre intimamente relacionadas con la cultura, la
sociedad (que incluye sus valores) y la economia en que tenia lugar, y no como un
fenomeno aislado. La guerra es esencialmente un fendmeno politico y no militar; en
donde lo militar tiene un impacto trascendente como proyeccion de poder, pero no es la

Unica variable a tener en cuenta.

Las convenciones siempre han existido, aunque han ido variando de la misma
forma que cambiaban las sociedades que llevaban adelante la guerra. A pesar que
diferentes normas y convenciones han tratado de regular a la guerra, estas no siempre

han sido totalmente respetadas.

El actual marco juridico que regula a la guerra se remonta a mediados del siglo
XIX, como parte de un proceso mds amplio de regulacion de las relaciones
internacionales entre los Estados. Pero, dado que el escenario mundial ha variado, y
hoy en dia el enfrentamiento armado se da entre actores de distinta naturaleza, resulta de
ello la dificultad de exigir la aplicacion de un cddigo comun de desempeio en la guerra.
Mas auin, algunos autores han llegado a argumentar que justamente la falta de

regulaciones es el codigo imperante'®.

Resulta importante destacar que dicha situacion se ve facilitada por el hecho de
que el actual marco normativo, al ser de caracter regulatorio y no coercitivo, es violado
por diversos actores, no preocupados por ningln tipo de sancion que pudieran sufrir.

Asi, los nuevos actores, que no se consideran restringidos por el mismo, actiian sin su

16 Chomsky, Noam; “La teoria de la "guerra justa" aplicada a la vida real”.
www.clarin.com/suplementos/zona/2006/05/14



observancia, mientras que las fuerzas de los Estado-nacion si tienen la responsabilidad

de observarlos, lo cual produce situaciones de tension y de anomalia.

COMENTARIOS FINALES

Como toda etapa de transicion, la coyuntura mundial presenta altos niveles de
complejidad e incertidumbre. Y el fenomeno de la guerra, en tanto motorizador de la

dindmica global, no escapa a dicha circunstancia.

El principal factor contribuyente esta dado por el hecho de que el Estado ha
dejado de ser el depositario exclusivo de las lealtades de su ciudadania, en tanto ésta
tiene ahora -mas que nunca- la posibilidad de aunar esfuerzos, en procura de sus
intereses particulares, con otras unidades distintas a la estatal, dando lugar a estructuras
funcionales plurales. Es decir, el Estado dejo de ser el marco de referencia natural de
los conglomerados sociales, en tanto éstos ya no requieren necesariamente canalizar sus
demandas a través del aparato estatal, sino que pueden mancomunar esfuerzos con otros

actores a escala planetaria.

Es asi que, en tanto la globalizacion facilita una serie de cambios en las
estructuras sociologicas de muchas sociedades, el hecho descripto presenta una alta
incidencia sobre el fenomeno de la guerra. Por lo tanto, puede argumentarse que las
guerras del nuevo siglo no se daran ya exclusivamente entre Estados-nacion, sino que de
las mismas participaran una pléyade de actores no convencionales, desde etnias a
empresas multinacionales, desde organismos no gubernamentales hasta grupos armados

irregulares.

No obstante, en tanto el Sistema Internacional continte dividido en unidades
Estado-nacion, éste seguira siendo el actor preponderante del Sistema Internacional, por
lo cual es posible suponer que intentard adaptarse al cambiante escenario global y
buscard nuevas formas de contrarrestar las amenazas que los azotan. Y es en éste

contexto que deben ser analizadas las nuevas formas de manifestacion de la guerra.



La globalizacién también ha facilitado la proliferacion de amenazas de tipo no
convencional, lo cual ha ejercido su impacto en el modo de llevar adelante una guerra.
El hecho que diversas amenazas que actualmente azotan la seguridad global revistan un
caracter multidimensional hace que las Fuerzas Armadas se vean obligadas a adaptarse
al combate de flagelos cuyas dimensiones exceden lo estrictamente militar. Asimismo,
la globalizacion nos conmina a afrontar ciertos problemas y conflictos por via
multilateral. Dada la naturaleza polifacética de las actuales amenazas, se torna
necesario recurrir al multilateralismo como intento de solucion, implicando que ningun

pais, por poderoso que sea, puede abordarlos en modo aislado.

Como pudo ser observado a lo largo del desarrollo del trabajo, lo que
actualmente encontramos en el modo de llevar adelante una guerra es una mezcla de
viejos usos y costumbres, combinados de nuevas formas, y con el empleo de nuevas
tecnologias, para contrarrestar flagelos no convencionales. Es decir, frente a la
cambiante naturaleza de las actuales amenazas, el Estado-nacion se ve en la obligacion

de adaptar sus instrumentos tradicionales.

El estudio del caso fue hecho bajo la Optica de la capacidad de respuesta del
actor estatal frente al azote de una amenaza no convencional. No obstante, no debemos
caer en la erronea consideracion de que, analizando un caso pasado, éste debe servir de
modelo para la preparacion de futuras contiendas. Es una vieja ensefanza de la
historiografia militar el hecho de lo inadecuado que resulta estar preparado para la
guerra que ya se libr6. A pesar de ello, el caso de Afganistan pone de manifiesto
ciertas tendencias que es esperable suponer se consoliden en el modo de desarrollo de la

guerra del nuevo siglo.

Por otro lado, debe ser tenido en cuenta que, a pesar de la igualdad juridica de
los Estados-nacion, el mundo presenta diversas regiones diferenciadas en virtud del
grado de desarrollo de los mismos. Y esto es una realidad que también influye en el
modo de hacer la guerra. En tanto el poder relativo de las unidades estatales es disimil,
del mismo modo los son los flagelos que sufre y el modo de afrontarlos. Esta situacion
debe ser considerada a la hora de analizar los posibles cursos de accion a implementar

por los Estados frente a las nuevas amenazas.



Si bien el caso de la guerra de Afganistan de 2001 fue estudiada por el hecho de
involucrar a la potencia rectora del Sistema Internacional, ello no significa que el modo
de responder de la misma sea transferible al resto de las unidades estatales. Los paises
con menor poder relativo presentan un margen de maniobra y grado de capacidades
inferiores a los detentados por los mas desarrollados. Y este hecho también deber ser
tenido en cuenta no so6lo a la hora de sopesar las posibles respuestas, sino también al

considerar las potenciales amenazas por revestir caracter asimétrico.

Un mundo crecientemente interconectado e interdependiente resulta mas
vulnerable a acciones disruptivas de grupos reducidos. Y esto también se ve facilitado
por el desarrollo y la innovacion tecnologica. Actores que, por cuyas dimensiones, no
hubiesen sido considerados estratégicos en otra etapa historica, hoy en dia ven
aumentado su grado de relevancia por el potencial que tienen de hacer dafio, gracias al

empleo de los avances tecnoldgicos y comunicacionales.

Es asi que el fenomeno de la guerra ha ido evolucionando al compas de los
cambios de la humanidad. A lo largo del desarrollo del trabajo hemos podido
identificar ciertas caracteristicas y ha sido posible demostrar que el modo de librar las
guerras en la actualidad difiere de la forma convencional del siglo XX. Ya no se da el
enfrentamiento tradicional entre actores estatales, sino que participan del conflicto
bélico otro tipo de entidades; el campo de batalla de la guerra a la sociedad entera; la
estructura politica y la sociedad civil se vuelven blancos de la guerra; los blancos no se
deciden por su valor militar, sino también por su valor cultural y politico; el impacto de
la tecnologia aument6 el poder de fuego de las unidades pequefias de accion; las
operaciones psicologicas aumentaron su importancia y el uso de los medios de
comunicacion se tornd estratégico, buscando manipular la opinion y el apoyo de la

poblacion a la guerra.

Como se ha sostenido, en tanto el conflicto es inherente a la naturaleza humana,
y dado que la guerra es una forma de manifestacion del mismo, €sta siempre serd una
fuerza subyacente al desenvolviendo humano, por lo cual no es dable suponer que
tenderd a desaparecer en un futuro. Por el contrario, ésta adoptard nuevas formas de
implementacién, al compas de los cambios contextuales, motivo por lo cual, si el

Estado-nacion pretende continuar siendo el actor por excelencia del Sistema



Internacional, debera ampliar su abanico de respuestas frente a nuevos flagelos. Y el

desafio recién comienza...
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