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Dedicator ia 
 
Dedico este trabajo a los valientes tripulantes de un solitario helicóptero argentino, que el 26 
de Julio de 2006 y en cumplimiento de tareas en el marco de misiones de paz fuera del país, 
se convirtieron en circunstanciales testigos de la Guerra Israel- Hezbollah de 2006 y fueron 
activos participantes de los sucesos, al completar un riesgoso vuelo de traslado bajo fuego, 
desempeño sin precedentes para la Fuerza Aérea Argentina desde la finalización del Conflicto 
del Atlántico Sur en Junio de 1982. 
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Extracto 

Los nuevos conflictos bélicos nos muestran las diferentes facetas que ha adoptado la guerra 
moderna. Contra el avance tecnológico desproporcionado se manifiestan las nuevas amenazas 
asimétricas y la sola posesión del poder aéreo no asegura el logro de los objetivos militares 
propuestos y aún menos el conseguir los objetivos políticos. 
 
El conflicto militar planteado entre el Estado de Israel y Hezbollah (distribuido en territorio 
libanés) en Julio-Agosto de 2006 se manifiesta para la Fuerza Aérea Argentina como una 
herramienta muy importante que no debe ser desaprovechada para la extracción de lecciones y 
aprendizajes en cuanto a la conducción de la guerra y al empleo del poder aéreo. 
 
Trataremos a lo largo de este sencill o trabajo y a la luz de la poca información disponible aún, 
obtener algunas enseñanzas que espero colaboren de algún modo con el perfeccionamiento 
profesional de aquellos interesados en no dejar pasar esta oportunidad para incrementar su en-
tendimiento de la guerra actual como un medio de estar preparados para la próxima. 
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1. Introdu cc ión 

“ Los tontos dicen que aprenden de su experiencia. Yo prefiero aprender de la experien-
cia de los demás (Otto von Bismarck, Pr imer Ministro Prusiano)”.  
 
Cuando nos proponemos analizar hechos bélicos al poco tiempo de producidos los sucesos 
podemos cometer varios errores surgidos de que, probablemente no dispongamos de la sufi-
ciente información y la que podamos obtener la encontraremos “extremadamente politi zada y 
notoriamente poco precisa”1.  
 
Un camino que podemos tomar entonces es esperar, con paciencia, a que el tiempo y los estu-
diosos en la materia, posiblemente extranjeros, comiencen a compartir los datos y las conclu-
siones con nosotros a través de libros o artículos. 
 
Sin restar importancia a estos trabajos, que seguramente darán lugar a estudios mas profundos 
en el futuro, debemos aceptar que como hombres de armas de la época que nos ha tocado vi-
vir, no podemos darnos el lujo de tomarnos tanto tiempo para nuestra propia reflexión. 
 
Descuidar la posibili dad del análisis de combates recientes, que ponen de manifiesto las dife-
rentes facetas que va adquiriendo la guerra y que seguramente colaborará a que obtengamos 
importantes enseñanzas, es incurrir en el error de llegar mal preparados al conflicto futuro.  
 
Este análisis debe iniciarse necesariamente dentro del marco institucional, con la información 
disponible y luego, ser enriquecido por nuevos estudios traduciéndose en aprendizajes que se-
guramente repercutirán en nuestro cuerpo doctrinario.  
Para lograr este aprendizaje tenemos que, pese a las limitaciones que podamos experimentar, 
lograr la “gimnasia” de pensamiento necesaria para que, tomando como punto de partida 
nuestra idiosincrasia, capacidades y potenciales, alcancemos las conclusiones que nosotros 
necesitamos obtener.  
 
Uno de estos importantes conflictos que esperan ser analizados en profundidad lo constituye 
la Guerra Israel-Hezbollah de 2006, que se desarrolló como una escalada de violencia ini-
ciada por el ataque y posterior invasión de territorio libanés por parte de la Fuerza de Defensa 
Israelí- IDF (Israeli Defense Force), como parte de una campaña para obtener la devolución 
de dos soldados tomados cautivos el 12 de Julio de 2006, mientras efectuaban una patrulla en 
la frontera con Líbano. 
 

                                                 
� �&RUGHVPDQ��$QWRQ\��³3UHOLPLQDU\�/HVVRQV�RI�WKH�,VUDHOL��+H]EROODK�:DU´��&HQWHU�IRU�6WUDWHJLF�DQG�,QWHUQDWLRQDO�6WXGLHV��
6HSWLHPEUH�������S�����



 � �

2. Antecedentes 
  
Para un país que tiene cuentas que saldar con sus vecinos, es casi imposible mantenerse 
en permanente estado de guerra a la espera de que algún día se produzca el ataque. El 
tiempo hace su obra y el cansancio termina vulnerando pr incipios fundamentales.2 
 
Medio Oriente mantiene permanente actualidad en materia de enfrentamientos bélicos. El 
crónico estado conflictivo entre los actores de la región, sumado a los intereses económicos, 
políticos y religiosos, hacen de esta zona un interesante punto de observación para la extrac-
ción de aprendizajes. 
   
Hasta Octubre de 1973 la Fuerza de Defensa Israelí, había logrado hitos muy importantes para 
el Estado de Israel: 
 
1. Su rendimiento en el campo de batalla había sido excelente. 
2. Los tr iunfos contra fuerzas más numerosas habían sido contundentes. 

      3. La percepción a nivel mundial era la del ejército mejor preparado del mundo. 
4. Habían demostrado una capacidad sin precedentes para integrar la inteligencia y aventa-
jar   a sus enemigos en el ciclo de toma de decisiones. 
 
El desempeño mostrado por los israelíes en sus participaciones bélicas se convirtió en “un pa-
trón según el cual se juzgaba a los otros ejércitos, incluso el de los Estados Unidos. Su éxito, 
sin embargo, fue tan completo que se volvieron negligentes, ciegos a la capacidad de innovar 
de sus enemigos”3. 
 
Entonces, cuando el 6 de Octubre de 1973, durante la conmemoración judía del Iom Kippur o 
el décimo día del Ramadán para los árabes, los ejércitos de Egipto y Siria lanzaron un ataque 
simultáneo, lograron una sorpresa estratégica total. 
 

Estos reveses representaban para las Fuerzas de Defensa Israelíes 
una falla tanto en inteligencia como en preparación. Durmiendo so-
bre sus laureles, se habían vuelto negligentes, con muy poco respeto 
por la capacidad de innovar y crecer de sus adversarios. Ni el ejército 
ni la fuerza aérea estaban en capacidad de defenderse cuando vinie-
ron los ataques. En los días siguientes a los éxitos, los contraataques 
israelíes lograron parar los avances tanto en el norte como en el sur y 
recuperar grana parte del terr itorio perdido, pero el costo fue muy al-
to.4 

 
La historia nos demuestra que si bien hay condiciones que no se repiten, hay situaciones que 
sí. Errar no es el problema, sino la falta de sabiduría para aprender de los errores del pasado y 
evitar incurrir nuevamente en fallas que podrían haber sido evitadas. Esas fallas en la guerra 
se traducen sobre todo en vidas humanas perdidas (propias, enemigas y de terceros inocentes) 
y en material que nos va a costar mucho reponer. 
 
A diferencia de algunas oportunidades en el pasado, esta vez fue el Estado de Israel quien de-
cidió iniciar una operación militar de envergadura contra uno de sus enemigos. 
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Para llevarla a cabo vulneró la soberanía de un estado vecino, Líbano, buscando desarmar o 
eliminar a soldados enemigos del Hezbollah (Partido de Dios).  
 
Con algunas similit udes de lo ocurrido en Octubre de 1973, los israelíes fueron sorprendidos 
por un enemigo que lejos de haber quedado de brazos cruzados, se había tomado el tiempo 
necesario para restañar sus heridas y aprender a contrarrestar las tácticas y el moderno mate-
rial de su enemigo. 
 
3. Objetivos y Desarr ollo de la Guerra 
  
Todo plan de campaña debe tener var ias ramas y debe haber sido tan bien for jado que 
ninguna de las mencionadas ramas pueda fracasar . Bourcet.5 
 
Cualquier acción que se emprende se realiza con una finalidad determinada: es el objetivo. 
Como sabemos, desde el punto de vista militar objetivo es una situación militar favorable que 
se busca crear o mantener. El éxito de una operación militar dependerá de la correcta elección 
de este o estos objetivos y así lograr el encauzamiento de los esfuerzos de los participantes en 
todos los niveles. 
 
La elección de un objetivo implica una variedad de ellos que deben se analizados y cotejados 
teniendo en cuenta su aptitud, factibili dad y aceptabili dad.  
Una serie de postulados de Liddell Hart referidas al objetivo son más que elocuentes: 

 
Ajustad el objetivo a los medios disponibles. La determinación del ob-
jetivo deberá ir precedida de un cálculo y consideración sumamente 
detallados. Es una locura tratar de conseguir más de lo que en efecto 
se puede absorber; 
 
Mantened vuestro objetivo constantemente en la mente, cuando adap-
téis vuestro plan a las circunstancias. Es preciso darse cuenta de que 
hay muchas maneras de lograr un objetivo, pero tomad en considera-
ción que cada objetivo debe estar relacionado  con la meta definitiva. 
 
Al considerar posibles objetivos, calculad su probabili dad de logro 
con relación a la consecución de la meta final, pues es malo perderse 
por una desviación, pero es mucho peor llegar a un callejón sin sali -
da.6 

 
Desde un principio, la guerra limitada iniciada por Israel contra el Hezbollah no presentaba 
objetivos a lograr muy claros. En general y acorde a la información actualmente disponible, 
los conductores israelíes apuntaban en dirección de una serie de objetivos, algunos poco tan-
gibles, que apoyaban la decisión militar: 
 

1. Destruir el ll amado “ Comando Occidental Iraní” , antes de que Irán 
lograra su capacidad nuclear. 

2. Devolver a las IDF la credibili dad, aparentemente debilit ada, luego de 
la retirada unilateral de Líbano y Gaza. 
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3. Inducir al Líbano a controlar al Hezbollah, considerado una agrupa-
ción terrorista por Estados Unidos e Israel, que operaba impunemente 
en su terr itorio. 

4. Producir daños importantes en la capacidad de política, de liderazgo y 
milit ar en el Hezbollah. 

5. Lograr la restitución con vida de los soldados capturados, sin mediar 
ningún intercambio de prisioneros.7 

 
El combate se inició el 12 de Julio de 2006 con una serie de ataques aéreos y de artill ería de 
los israelíes, que se vieron continuados dos semanas mas tarde por una ofensiva terrestre que 
involucró entre 15.000 a 30.000 efectivos.  
Se implantó un bloqueo aéreo y naval sobre el Líbano y los israelíes utili zaron sus más mo-
dernos medios de combate. 
 

 

El Hezbollah respondió atacando el norte de Israel con distintos tipos de cohetes y utili zando 
diferentes tácticas asimétricas.  
 
Llevaron a cabo una interesante combinación de ocultamiento y engaño, utili zando modernas 
armas de diverso origen (mejorados misiles tierra-aire, tierra-mar, armamento antitanque, ve-
hículos no tripulados, etc.) que dieron a los soldados del Hezbollah resultados realmente posi-
tivos contra una de las fuerzas armadas mejor armadas y preparadas el combate planteado. A 
su vez se aprovechó al máximo el uso de los medios masivos de comunicación para presentar 
a la comunidad internacional los daños ocasionados por el accionar israelí sobre la infraes-
tructura y sobre la población civil li banesa. 
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Figura 1. Ciudadanos libaneses observan las explosiones producidas por los ataques aéreos 
israelíes en el Aeropuerto Internacional de Beirut. 14 de Julio de 2005. 
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A raíz de los esfuerzos realizados por el gobierno libanés y por la comunidad internacional en 
general, el 11 de Agosto de 2006 el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobó la 
Resolución 1701 como un esfuerzo para llegar al fin de las hostili dades. 
 
Terminados los enfrentamientos con el cese de fuego del 14 de Agosto, se habían producido 
entre 900 a 1.110 víctimas civiles libanesas y 41 civiles israelíes, y la muerte de entre 70 a 
600 soldados del Hezbollah y  de 119 soldados de la IDF. 
El conflicto a su vez provocó el desplazamiento de aproximadamente 916.000 libaneses (una 
cuarta parte de la población del Líbano) y 300.000 israelíes, y cuantiosas pérdidas económi-
cas. 
 
El Líbano sufrió la destrucción de 400 millas de caminos, 73 puentes y otras tantas importan-
tes estructuras para el funcionamiento del estado como el Aeropuerto Internacional de Beirut, 
puertos, plantas de tratamiento de agua, plantas eléctricas, estaciones de combustible, fábri-
cas, escuelas y hasta hospitales. Se vieron destruidos cerca de 15.000 hogares, a la vez que 
otros 130.000 sufrieron importantes daños.8 
 
De manera paralela, la IDF llevó acabo operaciones militares en Gaza. El porqué la IDF no 
logró un rápido triunfo militar contra las irregulares fuerzas del Hezbollah constituye el cuer-
po del aprendizaje que a las Fuerzas Armadas Argentinas debe interesar, especialmente para 
el empleo de su poder aéreo. 
 
4. Accionar de la Fuerza Aérea Israelí 
 
La mera persistencia es la clave del éxito en todas las cosas excepto en la guerra, donde 
sólo pueden tener la esperanza de tr iunfar quienes persisten con flexibili dad. Edward 
Luttwak.9 
 
La supervivencia del Estado de Israel, frente a sus vecinos belicosos, históricamente tuvo su 
sustento en desarrollar ventajas cualitativas en materia de tecnología y en la preparación del 
personal de la IDF.  
 
Uno de los pilares de la defensa nacional israelí lo constituye su Fuerza Aérea, que incuestio-
nablemente ha triunfado rotundamente contra sus enemigos toda vez que su país lo necesitó, 
pagando a su vez su cuota de sangre. 
 
Durante los combates de Julio y Agosto de 2006, la Fuerza Aérea Israelí- IAF (Israeli Air 
Force) llevó a cabo 15.500 salidas de combate, atacando 7.000 objetivos, apoyando eficaz-
mente a las fuerzas de superficie en misiones de Apoyo de Fuego Cercano- CAS (Close Air 
Support), y logrando un adecuado desconflicto con la acción de la artill ería. Durante el  perío-
do que duró el conflicto, la IAF sufrió la pérdida de cinco aeronaves, cuatro de ellas en acci-
dentes operacionales.10 
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Figura 2. Dos F-16 de la IAF regresan luego de una misión de ataque en el Líbano. 12 de Julio 
de 2006. 

De acuerdo a los datos proporcionados por la IAF las máquinas perdidas fueron: tres AH-64D 
Longbow, un F-16 que se destruyó durante las maniobras de despegue y un CH-53 que fue 
impactado por el que sería un misil QW-1 de fabricación china (una versión del SA-16 ru-
so).11 
 
El accionar de la IAF fue impune, logrando la probable destrucción de muchos de los misiles 
de largo alcance del Hezbollah en los primeros días de combates y actuando de manera conti-
nuada durante dos semanas antes de que se iniciara una ofensiva por tierra. 
 
Los blancos de los ataques fueron alcanzados, en la mayoría de los casos, con aceptable preci-
sión (se habla de un promedio de 10 metros, aunque existieron errores mayores en algunos ca-
sos) y la tasa de pérdidas fue muy baja. 
 
Las limitaciones con que tuvo que actuar fueron debidas a la posible presencia en el teatro de 
modernas armas tierra- aire, como los SA-7 (Strela 2/2M o Grail ), SA-8 (Gecko), SA-14 
(Gremlin), SA-16 (Gimlet) o SA-18 (Grouse), lo que obligó a los pilotos de las aeronaves is-
raelíes ha modificar sus perfiles de ataque y a la utili zación casi permanente de contramedi-

das. 
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Llevando a cabo un despliegue extensivo de los medios de reconocimiento para obtener in-
formación y efectuar la designación de blancos, los israelíes efectuaron un uso sin precedentes 
de redes apoyadas en UAV, logrando un ciclo “ sensor to shooter”  de apenas minutos. To-
mando como fuente los datos proporcionados por la IAF, los UAV de todo tipo volaron más 
de 16.000 horas, de las cuales 13.000 fueron llevando a cabo misiones para obtención de imá-
genes aéreas para fines de inteligencia.12 
 
Las plataformas utili zadas primariamente fueron el “Hermes” 450S Zik (de la empresa EL-
BIT), el “Searcher-2” (de IAI) y el “Shoval” (también de IAI). El uso de los UAV no sola-
mente permitió mantener una presencia continua en la zona de combate, sino que además 
aseguró la localización y seguimiento de blancos pequeños y móviles, a la vez que asistieron 
al lanzamiento de armamento guiado.13 
 
La rapidez del ciclo para la toma de decisión permitió eliminar en la primera noche de la gue-
rra, por lo menos de una docena de lanzadores de alcance medio. De igual manera la habili dad 
para localizar los blancos inmediatamente luego de haber efectuado el disparo de los cohetes 
y la posibili dad de manejar grandes volúmenes de información desde varios UAV en vuelo 
simultáneamente, permitieron la destrucción del 90 por ciento de los lanzadores de cohetes de 
alcance medio luego de haber efectuado su primer lanzamiento. 
 
En otros casos, la disponibili dad permanente de los UAV, permitió el seguimiento de los ope-
radores de los lanzadores de cohetes, eligiendo el momento más adecuado para llevar adelante 
el ataque.14 
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Figura 3. Restos de uno de los AH-64D que colisionaron en vuelo. 20 de Julio de 2006. 
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En otro orden de cosas, pero como un ejemplo para demostrar la capacidad profesional del 
personal y material de la IAF mencionaremos el derribo de dos UAV del Hezbollah (de fabri-
cación iraní) por parte de F-16C israelíes. En difíciles condiciones (teniendo en cuenta el ta-
maño, velocidad y altura de vuelo de los UAV) los aviones efectuaron la interceptación y el 
derribo de las aeronaves utili zando misiles Phyton- 5.15 
 
También la IAF llevó a cabo otras tareas de apoyo a fuerzas de superficie manifestadas a tra-
vés de misiones de rescate, abastecimiento de las tropas en el terreno y operaciones especia-
les. 
 
Relacionado a las misiones de rescate, diremos que se llevaron a cabo 110 salidas, utili zando 
máquinas Black Hawk, que permitieron extraer a 360 soldados, de los cuales 59 fueron resca-
tados desde áreas de combate de alta intensidad.16 
 
En cuanto al abastecimiento, se llevó a cabo un enorme esfuerzo que no pudo ser completa-
mente absorbido por los helicópteros y recayó en los C-130 Hércules, para llevar toneladas de 
suministros a los soldados en el frente. Se llevaron a cabo 20 misiones de operaciones espe-
ciales, que incluyeron desembarcos en playa en horas de oscuridad y misiones en las que la 
entrada y la salida de las tropas se llevaron a cabo bajo fuego intenso.17 
 
Pese al buen desempeño de la IAF y a las ventajas sin precedentes demostradas, cuando fi-
nalmente llegó el alto el fuego, el Hezbollah seguía efectuando disparos de cohetes sobre Is-
rael18, el gobierno libanés logró obtener el apoyo para disponer del alto el fuego, los soldados 
retenidos no fueron devueltos y los medios de comunicación internacional mostraban las dra-
máticas imágenes del terrible daño colateral y sufrimiento producidos a la indefensa pobla-
ción libanesa. 
 
¿Que pasó?, ¿falló el modernísimo poder aéreo israelí frente a la amenaza asimétrica de un 
grupo militar “ informal”? o ¿es acaso que la estrategia utili zada no fue la adecuada? 
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5. Estrategia Nacional, Estrategia Mili tar y Estrategia Operacional en el Aire 
 

Los jefes no sólo deben pensar en el desarr ollo de nuevos sistemas que destruyan el valor 
de los antiguos, sino tener en cuenta que las posibili dades bélicas se ven alteradas a cada 
instante por los avances de la técnica. En consecuencia, el moderno jefe debe libertarse 
de métodos rutinar ios, demostrar una rápida comprensión de toda novedad y adaptarse 
a los hechos conforme se produzcan. Si es necesar io, ha de saber cambiar toda la estruc-
tura de sus ideas cuando las circunstancias lo requieran. Mar iscal Erwin Rommel. 
 
La estrategia ha sido definida por el General Beaufre como el “arte de la dialéctica de volun-
tades que emplean la fuerza para resolver un conflicto”19. Al hablar de estrategia estamos ne-
cesariamente considerando el accionar de una mente enemiga, en definitiva de una voluntad 
que se nos opone. La voluntad del adversario y los efectos del poder aéreo han sido tema de 
discusión desde tiempos de Dohuet. 
 
Como recordaremos, los primeros pensadores del poder aéreo, afirmaban que con la aplica-
ción de operaciones aéreas lograrían la desmoralización del pueblo para la lucha, a la vez que 
se desintegraría la cohesión y la resistencia del enemigo en el campo de batalla.  A pesar del 
resultado positivo de estas tácticas en algunos casos, la mayoría de las veces, la aplicación de 
estrategias que se basaban en los efectos “demoledores” del arma aérea exclusivamente resul-
taron en doctrinas erróneas y la historia verificó estas fallas de manera contundente. 
 
En el caso particular de Israel en Julio- Agosto de 2006, los encargados de diseñar la estrate-
gia de guerra posiblemente hayan “ exagerado lo que efectivamente podía hacer el poder 
aéreo y subestimaron la habili dad del Hezbollah para sobrevivir y combatir una batalla 
terrestre” 20, sin descuidar tampoco el asesoramiento de muchos oficiales de la IAF que pro-
metieron que el poder aéreo “ podía alcanzar r ápidos y decisivos resultados” 21. 
 
En definitiva, existió por parte de la conducción política y militar de Israel una probable “ es-
timación poco realista”22 de lo que puede y de lo que no puede llevar a cabo el poder aé-
reo. 
 
La campaña aérea planteada fue creciendo sobre diferentes tipos de blancos, iniciándose co-
ntra los lanzadores que amenazaban la economía y la población del norte de Israel, para luego 
continuar con otros, que aún siendo válidos, provocaron “altos niveles de daño colateral y un 
efecto táctico y militar realmente incierto”23. 
 
Durante las primeras dos semanas de las acciones bélicas (de los 34 días que duró la guerra) 
no hubo accionar alguno de tropas en el terreno y la preparación de estas debió llevarse a cabo 
de manera apresurada, mostrando en una revisión después de la acción innumerables fallas, 
desde tácticas hasta logísticas. Esto, y pese a que los planificadores israelíes lo nieguen, nos 
demuestra que la conducción política y militar del Estado de Israel “esperaban otra cosa” con 
el accionar del poder aéreo. 
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Diremos que no basta con la aplicación de una serie de principios establecidos, sino que se 
hace presente hacerlo con sabiduría, es decir “con el sentido de lo que es posible realizar”24. 
 

La guerra una y otra vez nos recuerda su carácter conjunto, dejando como “excepciones” al-
gunas participaciones del poder aéreo en la Operación Tormenta del Desierto de 1991 (Desert 
Storm), en que el accionar indiscriminado del arma aérea sobre blancos convencionales y fá-
cilmente detectables (luego atacables), dejaron a las tropas sobre el terreno una marcha de 100 
horas hasta expulsar a los iraquíes de Kuwait. La búsqueda de profundas y claras similit udes 
de la guerra de 1991 con los que hemos observado en el corriente siglo dará resultados infruc-
tuosos. 
 
Esto no hace más que confirmar dos postulados: 
 

1. No encontraremos dos guerras que reúnan exactamente las mismas ca-
racterísticas, para que podamos establecer normas fijas para la accio-
nar del poder aéreo. 

2. Cada conflicto exigirá la planificación y aplicación de una especial y 
adecuada estrategia. 

 
Analizando los acontecimientos en Líbano y un poco más atrás, en Irak y Afganistán, nos da-
mos cuenta del necesario valor en la aplicación “conjunta” del poder aéreo. 

 
Siempre es igual. Las bombas caen a tierra con terr ibles explosiones, 
la tierra tiembla, se abren cráteres y los escombros se elevan por el 
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Figura 4. Daños producidos por la IAF en el puente Halat, al norte de Beirut. 4 de Agosto 
de 2006. 
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aire. Los soldados conmocionados por las ondas expansivas, sangran 
por la nariz o por los oídos porque se les han perforado los tímpanos 
y, aterrorizados, caen en la apatía o directamente entran en pánico. 
Pero a menos que el enemigo esté cerca y preparado para avanzar 
inmediatamente, el momento pasa.25 

 
Si el avión es utili zado contra fuerzas del tipo convencional, necesitamos obligar al enemigo a 
abandonar sus escondrijos amenazándolas con las tropas en el terreno, para luego, al hacerlo 
visible, convertirlo en blancos susceptibles de ser atacados desde el aire. En estos casos, pro-
bablemente no nos encontremos con demasiadas limitaciones para la elección del armamento 
a utili zar. 
 
Contra el enemigo no convencional, que nos amenaza asimétricamente, que se esconde 
hábilmente y que se niega a proporcionarnos un blanco fácilmente atacable desde el aire, ten-
dremos que cuidadosamente analizar el tipo de munición a utili zar, de modo que reduzca al 
mínimo las posibili dades de daño colateral y de excesivos sufrimientos a la población civil y 
agili zar nuestro ciclo de recolección, análisis y explotación de la información tan pronto como 
esta se presenta en el campo de batalla (seguramente urbano).  En ambos casos, luego del ata-
que, la habili dad para la rápida explotación de las tropas en el terreno, se convierte en un fac-
tor decisivo para el aprovechamiento de los efectos del poder aéreo26. 
 
6. La Preparación para la Guerra, Armamento Inteligente y Daño Colateral 
 
La preparación le toma la delantera a la ejecución. General Beaufre. 
 
En virtud de las nuevas amenazas y la nueva forma de hacer la guerra, la llegada del siglo 
XXI marca un profundo cambio en la preparación de la IDF para el combate. 
Israel comprendió, así como lo han hecho otros países, la importancia de disponer de adecua-
dos centros de estudio que analicen la evolución de los últimos conflictos para descubrir a 
tiempo una nueva dirección, si esta fuera necesaria, en los planes de evolución y desarrollo.  

 
Resulta fútil gastar miles de mill ones para una defensa nacional cuyo 
valor futuro es incierto, en tanto que es esencial estar informado y 
prever. Ambas necesidades obligan a cargar hoy el acento (y el gasto) 
en potentes órganos de información y de estudios, capaces de seguir 
la coyuntura y dirigir la maniobra de evolución de las fuerzas con de-
cisiones calculadas que se toman a tiempo. Tal vez aquí sea donde re-
side la reforma más apremiante e importante si queremos permanecer 
a la altura de nuestra época.27 
 

De los enfrentamientos ocurridos desde comienzos del corriente siglo, la IDF obtuvo impor-
tantes aprendizajes, sobre todo en relación al combate en ambientes urbanos, que llevó a to-
mar la decisión de reencaminar el esfuerzo bélico del país acorde a las previsiones.  
Con el tiempo se llegó a considerar a las fuerzas armadas israelíes dentro de ese pequeño gru-
po de ejércitos adecuadamente preparados y organizados para un combate urbano a gran esca-
la, tanto diurno como nocturno.28 
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Tal como fue expresado en su momento por altos militares israelíes, la IDF tomaron concien-
cia de que se encontraban preparadas para enfrentar una próxima guerra equivocada: seguían 
con la idea de un enfrentamiento a la manera “convencional” , cuando descubrieron lo inmi-
nente de la llegada de la guerra urbana, para la cual no estaban preparados. 
 
Esto los obligó, en materia de adaptar su poder aéreo, a incrementar sus vehículos aéreos no 
tripulados o UAV (Unmanned Aerial Vehicles), los helicópteros y mejorar sus aeronaves para 
el combate todo tiempo y la utili zación de armamento de precisión. 
 
Fijaron sus prioridades en: 
 

1. Vehículos no tripulados con adecuada autonomía y los sensores nece-
sarios que permitieran control de las fronteras de Israel. 

2. Sistemas ISR adecuados para la obtención de inteligencia en zonas ur-
banas. 

3. Aeronaves de ala rotativa que presentan ventajas como su baja veloci-
dad, y la posibili dad de utili zar sus cañones con buena precisión, a la 
vez de disponer de misiles li vianos. 

4. Aviones con armamento de precisión que redujera el daño colateral. 
5. Entrenamiento del personal para el nuevo ambiente de combate y las 

delicadas reglas de empeñamiento. 
 
Este proceso de trasformación estaba iniciado, a la vez que se recibían las experiencias de los 
combates de las fuerzas armadas norteamericanas e inglesas en sus teatros de Afganistán e 
Irak. 
Estas guerras han demostrado una clara conexión, por resultar verdaderos laboratorios para el 
ensayo y la aplicación de tácticas asimétricas. No debe extrañarnos que modalidades de ope-
ración insurgente en Afganistán, se hayan luego aplicado en Irak. 
 
Conociendo el modus operandi de los ejércitos “ formales” y el uso que éstos hacen de sus 
medios y tácticas particulares, los soldados irregulares han aprendido a descubrir sus propias 
fortalezas. Luego, el avance en los medios de vigilancia y control puede ser combatido con 
adecuado ocultamiento, camuflaje y engaño. Sabiendo la vulnerabili dad de las grandes con-
centraciones de personas y materiales al ataque desde el aire, se busca la dispersión y el mo-
vimiento. 
 
Habiendo tomado conciencia de la aversión a las bajas que manifiestan los ejércitos por como 
estas repercuten en su frente interno, se busca producir el mayor número de victimas apelando 
métodos tipo emboscada o utili zando de bombas caseras (algunas bastante avanzadas y pode-
rosas). 
Finalmente, conociendo el efecto que produce sobre una opinión pública internacional el su-
frimiento de inocentes o el daño a los actores no combatientes, los soldados de estos ejércitos 
asimétricos buscan esconderse en medio de la infraestructura urbana de pueblos y ciudades.  
 
El ataque con armamento desde el aire, aún el guiado láser o de precisión GPS, acarrearán la 
destrucción de edificios y hogares, y por su puesto, la pérdida de vidas inocentes. La revolu-
ción en el empleo de sistemas mas precisos que en el paseo, busca reducir el daño colateral, 
pero es imposible evitarlo por completo. 
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Recientemente en el Líbano, y aún antes en otros lugares, hemos escuchado algunas críticas al 
accionar de la IDF, cuando en densos ambientes urbanos ocurría el tan temido daño colateral 
entre la población civil . La excusa israelí fue que previamente al bombardeo se había efectivi-
zado el lanzamiento de panfletos advirtiendo a los pobladores sobre los próximos ataques. 
 
Los cierto es, y a manera de ejemplo, que en los medios de prensa internacional resonaron los 
siguientes casos particulares: 
 

1. 26 de Julio: Pese a expresas recomendaciones llevadas adelante por las Nacio-
nes Unidas (UUNN) a raíz de comportamientos anteriores de la IDF, fue destrui-
do un puesto de observación, donde cuatro observadores internacionales 
perdieron la vida. 

2. 30 de Julio: Los ataques aéreos afectaron un edificio de apartamentos en la loca-
lidad de Qana, donde alrededor de 50 personas murieron, entre ellas 16 niños. 

3. 4 de Agosto: La IAF atacó un edificio en el área de Al-Qaa (Valle de Bekaa) ma-
tando a 33 trabajadores de una granja. 

4. 7 de Agosto: Los ataques de la IAF dejaron al menos 50 muertos luego de des-
truir tres edificios de departamentos en Beirut. 

5. 11 de Agosto: La IAF atacó un convoy de refugiados libaneses, matando a 7 per-
sonas e hiriendo por lo menos a 36. 

6. Los ataques del 13 y 15 de Julio sobre tanques de almacenamiento de combusti-
ble, provocaron un derrame de 30.000 toneladas al Mar Mediterráneo, provo-
cando un desastre ambiental solo comparable al incidente Exxon Valdez. 

 

Figura 5. Una niña libanesa, víctima de los ataques israelíes. 30 de Julio de 2006. 
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Podemos sostener, como argumenta un alto funcionario israelí, que la actitud cobarde de 
los soldados del Hezbollah fue la responsable de los daños colaterales producidos por las 
bombas de 2.000 libras arrojadas en Qana. Las muertes de civiles, como en cualquier ám-
bito de guerra urbana, pueden ser entendibles, pero no excusables.29 Además del dere-
cho para conducirnos en la guerra evitando el sufrimiento innecesario a la población civil , 
debemos tomar conciencia del carácter psicológico, político, ideológico y hasta perceptual 
del conflicto bélico. Las imágenes de los niños muertos en Qana, no solo provocan la 
condena internacional, sino que modificaron la percepción que otros actores tenían del 
conflicto. 
 
El único alto el fuego al accionar de la IAF durante los 34 días de combates, fueron preci-
samente cuarenta y ocho horas a partir del 31 de Julio debido a las fuertes críticas de nu-
merosos países y organizaciones no gubernamentales relativas a las consecuencias de los 
ataques de los aviones israelíes. 
 
Directamente relacionado con el daño colateral está la determinación real de los efectos 
producidos por los bombardeos de los aviones.  
Los combates en Irak desde Desert Storm hasta las acciones en Marzo, Abril y Mayo de 
2003, en el marco de la Operación Iraqi Freedom, han obligado a los planificadores a po-
ner una visión más profunda sobre el Battle Damage Assessment (BDA).  
 
La velocidad en el ciclo de toma de decisión se hace inútil si no se dispone de la reali -
mentación con datos verdaderos obtenidos inmediatamente después de un ataque. En 
definitiva un eficiente BDA permitirá el adecuado apoyo a la estrategia planteada por los 
planificadores, corroborando el logro de los objetivos propuestos al elegir los blancos o 
para modificar el accionar de nuestro poder aéreo antes de que el daño producido y no de-
seado se vuelva en nuestra contra. 
 
Las mismas conclusiones a la que arribaron los Estados Unidos luego de Desert Storm y 
los israelíes luego de sus campañas de 1967, 1973 y 1983 se verificaron en Líbano en el 
2006: tanto la selección de objetivos (targeting) como el BDA tienen aún severas limi-
taciones.30 No basta con tener poderosos sistemas de obtención de imágenes en tiempo 
real; muchas veces sólo la presencia de un observador en tierra constatando perso-
nalmente la eficacia de los ataques y sus reales efectos podrá generar los cambios ne-
cesar ios en nuestra estrategia operacional en el aire. 
 
Una falla en la selección de los objetivos correctos, la mala elección del armamento a 
utili zar o la falta de un adecuado BDA, sumado a la dimensión mediática de la gue-
rr a moderna puede llevar a que seamos derrotados políticamente, aunque ostente-
mos una indiscutible fuerza mili tar .  
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7. Conclusiones 
 
Pues con prudentes medidas puedes ganar la guerra. Proverbios 24,6. 
 
Asistimos a un momento histórico. Los sucesos bélicos a nivel mundial se presentan con un 
aparente ritmo alocado y parecen no darnos tregua para la reflexión. 
 
Las campañas llevadas adelante en Afganistán desde 2001, en Irak desde 2003 (con el antece-
dente de la guerra de 1991 y las escaramuzas posteriores) y en la permanentemente conflictiva 
situación del Estado de Israel con sus vecinos deben obligarnos a “abrir los ojos” , dando paso 
a permitirnos un pensamiento profundo y la necesaria apertura intelectual. 
 
La guerra se nos presenta de nuevas formas tanto en el bando tecnológicamente poderoso, 
como en la adaptación de sus enemigos más “débiles” . Como integrantes de una Fuerza Ar-
mada podemos vernos obligados a ocupar alternativamente una u otra posición y debemos es-
tar adecuadamente preparados.  
 
La preparación no implica necesar iamente modificar radicalmente nuestros sistemas de 
armas, sino estar en capacidad de adaptar radicalmente nuestra manera de observar , 
or ientar , decidir y actuar . 
 

Figura 6. Daños producidos por los ataques aéreos en la capital del Líbano. 14 de Julio de 
2006. 
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La historia reciente nos demuestra que la tecnología lejos de menguar las amenazas, las ha 
transformado, haciéndolas aún más peligrosas. El exagerado avance tecnológico de algunos 
actores, poco a poco va perdiendo la excesiva ventaja del pasado, lo que ha obligado a éstos a 
su vez a adaptarse, y así uno y otro bando se observan y golpean novedosa y sorpresivamente. 
 
Ningún avance tecnológico de la actualidad ha demostrado ser completamente efectivo 
contra la var iedad de las amenazas que han visto la luz en las últimas décadas. 
 
El adelanto en los medios tecnológicos y de redes en el ámbito militar ha creado una nueva 
forma de guerra conocida como Redcéntrica (NCW- Network Centric Warfare) que forma 
parte de la “ Revolución en los Asuntos Milit ares”  (Revolution in Milit ary Affairs) que explota 
los avances en tecnología, tácticas y entrenamiento, basándose en los nuevos sistemas de inte-
ligencia, vigilancia, armamento de precisión, etc., hasta ahora reservada a los estados con ca-
pacidad para desarrollar, operar y mantener medios muy onerosos. 
 
La explicación de la nueva “jerga” de redes es de por si un tema bastante complejo y extenso 
que escapa al marco de este trabajo, pero solo diremos que ha generado por parte de los even-
tuales oponentes nuevas tácticas, conocidas como “asimétricas” que han resultado efectivas 
en otros teatros (Afganistán e Irak) y ahora en el Líbano- Israel. Contra los costosos sistemas 
militares de las grandes potencias militares, se aplica exitosamente la adaptación de la tecno-
logía disponible, la dispersión, el ocultamiento y el engaño. 
 
 
Existen ejércitos irregulares con más capacidad de aprendizaje, autocrítica y adapta-
ción, que muchas de las fuerzas armadas de países formales. Muchos de estos guerreros 
vienen combatiendo contra los ejércitos más poderosos del mundo desde hace años y han 
asimilado las lecciones correctas. 
 
Cuando hablamos de una Estrategia Nacional o “Gran Estrategia” lo hacemos apuntando a lo-
grar un estado más allá de la guerra, es decir de las acciones para construir la paz subsiguien-
te. 

 
El objeto de la guerra es lograr un mejor estado de paz para el futuro, 
incluso si el mismo sólo obedece a un punto de vista propio. De aquí 
que sea esencial conducir la guerra considerando la paz que uno des-
ea.31 

 
En la medida que no tengamos en mente este objetivo, lo que estaremos logrando es sembrar 
las semillas de la próxima guerra. 
 
Los estados no hacen la guerra simplemente para destruir físicamente al enemigo, sino 
para lograr el objetivo político seleccionado.  
 
También entonces, habiendo visto unas páginas antes la importancia de la elección de los ob-
jetivos correctos, es importante fijar objetivos que sean tangibles a la hora de verificar su 
cumplimiento. 
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Es cierto que la forma de ver los resultados depende de los objetivos que se persigan y que 
cada uno mide los resultados obtenidos de un modo diferente. 
Pero probablemente fijar un objetivo a nivel estratégico nacional del tipo “mejorar la imagen” 
o “devolver la credibili dad” se hacen difíciles de cuantificar y de transformar en nuevos 
objetivos para el resto de los niveles y específicamente para el accionar del poder aéreo. 
 
Por otro lado la guerra no es simplemente el enfrentamiento de los medios materiales de dos o 
más actores, sino la lucha de sus voluntades. 
Hablar de voluntad humana, es encontrarse frente a una de las grandes incógnitas a las que 
deben hacer frente los planificadores y estrategas: “nadie puede calcular exactamente la capa-
cidad del genio y la estupidez de la especie humana, ni su carencia de voluntad” .32 

 
En el caso de un estado que no pretende conquista alguna, sino el 
mantenimiento de su seguridad, el objetivo es logrado si la amenaza 
es eliminada, si el enemigo es inducido a abandonar su propósito.33 

 
Cuando hablamos de factores humanos, debemos reconocer su intangibili dad. Es fácil con-
frontar medios materiales y estimar un equili brio militar. Pero buscar cuantificar la organi-
zación, capacidad operativa, moral, cohesión y liderazgo, que “ cuentan mucho más que 
los factores materiales” 34, es una labor realmente difícil , por no decir imposible. 
Afirmar que en todos los casos el solo empleo del poder aéreo, aún disponiendo de la su-
premacía aérea o dominio aeroespacial, permitirá alcanzar los objetivos militares de la guerra, 
es volver a una discusión bizantina con los contemporáneos de Dohuet y que muchos ejem-
plos históricos se han encargado, y en la actualidad se encargan de refutar, olvidando por otro 
lado que la guerra es un fenómeno más humano que técnico. 
 
Analizando los acontecimientos de Julio y Agosto de 2006, comprendemos que los enemigos 
del Estado de Israel no sólo que no abandonaron su propósito, sino que obtuvieron aún más 
voluntades que apoyaron la causa para la resistencia y el enfrentamiento con la IDF. 
 
Al observar las imágenes que circularon en los medios a nivel mundial de edificios comple-
tamente destruidos, barrios de Beirut completamente arrasados o de confundidos habitantes 
retirando los cadáveres de niños de una guardería, tomamos conciencia del papel que puede 
llegar a tomar el accionar irresponsable del poder aéreo. 
 
La operación en ambientes urbanos pone de manifiesto que debe ser utili zado no sólo el 
material adecuado, sino también el personal suficientemente entrenado y consciente de 
los alcances de su accionar a nivel de la estrategia nacional y del logro de los objetivos 
políticos. 
 
La noticia de la incorporación en 2006 del primer escuadrón operativo de F-15 de la Fuerza 
Aérea de Estados Unidos armado con las nuevas Bombas de Diámetro Reducido (SDB, Small 
Diameter Bombs), no hace más que confirmar el esfuerzo que realizan los países mas avanza-
dos para solucionar la problemática del daño colateral, convencidos del papel de su misión en 
el campo político o en definitiva del logro de los objetivos de la “Gran Estrategia”. 
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El indiscriminado uso de bombas del tipo submunición (cluster) en ambientes urbanos de-
muestra por un lado la probable ausencia aún de armamentos que reemplacen la necesidad de 
su uso y por el otro falta de madurez en el entendimiento de los fines de la guerra. 
 
En otro orden de cosas, tenemos que entender, ya sea como asesores, planificadores o ejecuto-
res, que el poder aéreo tiene un enorme poder sobre el logro o no de los objetivos políticos se-
leccionados. El mero hecho de disponer de un adecuado poder aéreo no asegurará el 
tr iunfo.  
 
Esta verdad que parece de Perogrullo se traduce en que, tan importante como seleccionar y 
afectar adecuadamente los objetivos materiales de los ataques de nuestros medios aéreos, es 
comprender la capacidad real del arma aérea “para influenciar o intimidar a líderes y políti -
cos”35, para quebrar la cohesión para la lucha del enemigo (si esto es realmente posible) y 
como pueden llegar a influir las imágenes de los daños producidos por los ataques sobre la 
población civil , sean reales o exagerados, en la opinión pública mundial y en especial sobre la 
voluntad de lucha de posibles actores aún no involucrados militarmente en el conflicto. 
 
Probablemente hoy, en épocas de asimetría y desarrollo tecnológico, cada uno de los pilotos 
y los responsables de planificar sus salidas de combate hacen más política que en cual-
quiera de las guerras del pasado. 
 
8. Palabras Finales 
 
Resulta una buena enseñanza para las fuerzas armadas de nuestro país, tomar el ejemplo de 
instituciones creadas para la recolección de lecciones aprendidas desde distantes teatros de 
operaciones, su análisis y posterior divulgación.  
 
Si como militares nos damos cuenta de la ausencia en la obtención de aprendizajes para 
nuestras fuerzas armadas luego de ocurridos los hechos bélicos, debemos pensar que aún 
nos queda trabajo por hacer en el desarr ollo de una red de conocimiento que nos permita 
extraer conclusiones y lecciones adecuadas. 
 
Y aún más: si estas conclusiones no reciben cabida en nuestro cuerpo doctr inar io o si no se 
materializan en la adaptación de nuestros reglamentos y manuales, comprenderemos que es-
tamos atados a una doctr ina dogmática que se protege a sí misma de la llegada a los cam-
bios necesar ios. 
 
No es el hecho de producir un cambio, por el solo hecho de producirlo. Necesitamos observar 
los sucesos y reflexionar adecuadamente. 
 
Lo que debe seguir entonces, como lógica continuación del proceso, es el análisis sobre la ne-
cesidad y la conveniencia del cambio, para finalmente volcarlo adecuadamente en nuestro 
cuerpo doctrinario, evitando la incorporación directa de preceptos utili zados por otras fuerzas 
armadas del mundo, pues pueden no resultar adecuados para nuestra Fuerza Aérea. 
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No cambiar , para una institución armada, puede significar en muchos casos la repeti-
ción inexorable de errores del pasado y una aplastante derrota en la guerra, lo que se 
traducirá en sangre argentina derramada inútilmente. 
 
6L�ODV�)XHU]DV�$UPDGDV�QR�HVWi Q�ELHQ�HQWUHQDGDV�QR�SXHGHQ�DFXVDU�DO�&RQJUHVR��QL�D�ORV�PH�
GLRV�GH�LQIRUPDFLyQ��( V�FXOSD�GH�XVWHGHV�\�FXOSD�PtD�SRU�QR�KDEHU�KHFKR�QXHVWUR�WUDEDMR��1R�
SRGHPRV�SHUPLWLU�TXH�XQ�MRYHQ�PXHUD�SRUTXH�QR�FRQWDED�FRQ�HO�HQWUHQDPLHQWR�DGHFXDGR��\D�
TXH�VL�HVWR�RFXUUH�SHVDUi�VREUH�QXHVWUD�FRQFLHQFLD��SXHV�HVWDED�HQ�QXHVWUDV�PDQRV�TXH�QR�
RFXUULHUD��
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